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Dentre as inúmeras as vantagens de se dividir um grande conjunto de dados em subgrupos me-

nores está a identificação e caracterização mais assertiva das características que os definem e os unem.

Além disso, a diminuição da variabilidade decorrente da criação dos subgrupos facilita o desenvolvi-

mento de estratégias de atendimento mais específicas, diferenciadas e personalizadas.

Com objetivo de fomentar o atendimento do Sebrae e aprimorar ações em conjunto às prefei-

turas municipais, o presente estudo apresenta o resultado da modelagem estatística para clusterização

dos municípios brasileiros, com a utilização dos microdados disponibilizados por sete Sebrae UFs so-

mado a dados de faturamento de empresas, disponibilizados pela Receita Federal do Brasil. Os dados

possuem recortes municipais por atividade econômica principal do estabelecimento. As metodologias

de clusterização foram aplicadas utilizando o software python versão 3.9.12, através de diversos pacotes

estatísticos e com variáveis padronizadas utilizando o método de mínimos-máximos.

O algoritmo de classificação dividiu os municípios brasileiros em 10 clusters (subgrupos). Em

parceria com a unidade demandante, optou-se por uma divisão macro destes agrupamentos em três

grupos baseados em níveis de desenvolvimento, caracterizados por índices socioeconômicos, sendo

eles: alto desenvolvimento (A), médio desenvolvimento (M), e baixo desenvolvimento (B). De forma

geral, cada um dos grupos representou uma quantia considerável dos municípios brasileiros, sendo o

grupo A composto por 1.161 municípios (21%), o grupo M por 2.381 municípios (43%) e o grupo B por

2028 municípios (36%).

A seguir, a descrição dos grupos e clusters é detalhada.

• Grupo A: Municípios com Alto Desenvolvimento - apresentam menor razão de precariedade,

maior faturamentomédio das empresas, maior complexidade econômica, maior autonomia fiscal

e maior densidade de atividade econômica das (micro) e pequenas empresas;

Cluster A1: Apresentam a maior taxa de planejamento urbano dentre todos clusters.

Cluster A2: Apresentam praticamente toda a concentração de empresas que exportam média e

alta tecnologia.

• GrupoM: Municípios comMédio Desenvolvimento -municípios comdiversos aspectosmedianos,

não apresentandonemasmaiores, nemasmenores taxas nosmais diversos indicadores (exemplo:

médias proporções de pessoas de baixa renda, empresas per capita e complexidade econômica);

ClusterM1: Apresentam amaior proporção de empresas com faturamento na seção de indústrias

de Transformação. O faturamento das empresas na seção de comércio não é elevado.

Cluster M2: Apresentam a maior proporção de empresas com faturamento na seção de trans-

porte, armazenagem e correio. O faturamento das empresas na seção de comércio não é elevado.

Cluster M3: Apresentam elevado planejamento urbano.

Cluster M4: Apresentam baixo planejamento urbano, contudo, alta proporção de pessoas resi-

dentes em espaços com coleta de esgoto.

Cluster M5: Apresentam elevado número de consórcios públicos.
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• Grupo B: Municípios com Baixo Desenvolvimento – apresentam razões de precariedade entre

intermediária (B1) e alta (B2 e B3). Além disso, possuem um valor de pessoas em baixa renda

considerado alto comparado aos demais clusters (B1), chegando a ter os maiores percentuais

entre estes (B2 e B3).

Cluster B1: Apresentam as maiores proporções de faturamento nas seções de agricultura, pecuá-

ria, produção florestal, pesca, aquicultura e indústrias extrativas. Em contrapartida, o faturamento

das empresas na seção de comércio é praticamente inexistente, inferior a 3% do faturamento to-

tal. Apresentam baixa complexidade econômica e taxa intermediária de população abastecida

por esgoto.

Cluster B2: Não apresentam diversidade produtiva expressiva, contudo, apresentam planeja-

mento urbano intermediário. Faturamento das empresas na seção de comércio é superior a 95%

do faturamento total das empresas do município.

Cluster B3: Esses municípios apresentam diversidade produtiva intermediária. Faturamento das

empresas na seção de comércio é superior a 95%do faturamento total das empresas domunicípio.

De modo a visualizar quantitativamente as diferenças entre os clusters, a figura 1 mostra a mag-

nitude dos valores das principais variáveis em relação a cada um dos grupos usando escala de cor.

Figura 1 – Valor normalizado da média das variáveis principais em relação a cada cluster. As cores indicam

variáveis com maior (tom verde) e menor (tom vermelho) valor.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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A figura 2 abaixo mostra a distribuição dos clusters por malha municipal.

Figura 2 – Clusters por malha municipal.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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